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Peut-on opposer

migrants economiques
et demandeurs d’asile?
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[l est impossible de distinguer
un seul motif de migration

de faire une distinction entre

migrants econceniques et réfu-
giecs, <'est dans les stuations de
guerre. 1l est flagrant que bes per-
sonnes syriennes, érythréennes,
oa originaires du Soudan ont
besoin d'itre protegées dans le
cadre du droat d'asile et de bene-
ficker ainsi du statut de réfugé
En revanche, il est complétement
faux de dire, comme on a pu l'en-
tendre ces dermitres années, que
tous ceux gui ne viennent pas de
pays en guerre sont des nugnnts
¢conomigues. La distinction n'est
pas aussi simple. Méme dans un
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Le plus grand
serqit

danger

de faire du tri par
nationalité, ce ne
serait pas pertinent.

Etat a priogi siir, 52 la personoe
migrante a subi des persécu-
tions a titre personnel, elfe a dront
au statut de refugie. Prenons
V'exempde d'une personne qui
vient du Senegal ot qui y est par-
sécutée pour son homosexualite.
Certes, le Senegal n'est pas un
pays en guerre. Fourtant, ce mi-
grant est lézitime 3 &tre recoanu
refugié en France. Le plus grand
danger serast donc de fazre dutni
par natiomaliteé, ce ne serait pas
pestinent.

Par ailleurs, il est impassible de
distinguer un seul motif de ms-
gratioa quand, dans la réalité, ces
motivations soat souvent mul-
tipdes. Aujourd hui, certaines per-
sonnes partent de leur pays powr

Les réfugiés doivent
étre accueillis

plus rapidement

et les mngr'mts
Economiques
reconduits, pour
empeécher qua
terme le droit d’asile
SOIL « remis en
cause » o déclaré

le ministre de
I'ntérieur dans

un entretien

au « Journal
dudimanche «
Atgound’hun,
plusieurs
associations,

dont Amnesty
International,
remettent en cause
la distinetion entre
ces deux catégories
de migrants.

i double motif du non-respect de
Jeurs droits et des peoblemes éco-
nomigues. Si certaines partent
uniguement pour des motifs éco-
nomigues, il 2st possible qu'a lear
arrivée en France, la situation de
Jeur pays ait changg et empéche
Jeur retomr. Il est donc difficile de
faire des catégories qui sont va-
fables une fois pour toutes et qui
foncticainent pour un nombre
impostant de personnes.

Enfin, il faut souligner la com-
plexité de certaines situations.
C'est le cas des persoanes dont
Jes droits économiques et socaux
ont éé atteints, qui ont subi par
exemple 'absence d'acces aux
sains, 1 lalimentation ou a l'eau
courante. De prime abord, ca
pourrait consideres que leur -
tuation n'entre pas dans % cadre
du statut de réfugis ot quelle re-
fevedece que le pohnqoe appelle
« la migration éconovique ». Mais
certzines soat en fait delaissées
par les pouvoirs centraux de leurs
pays en razson de lewr origine ou
de leur opimion politique. Si les
faits sont eétablis. ces personnes
pourraient done £tre protegees
et considérées comme réfugides.
Cela peut étre le cas pour Jes
Roms venus du Kosovn, vises par
une politigus étatique discrimi-
nante. 1a question des migra-
tions est donc complexe et n'est
pas compatible avec I'approche
binaire qui distingue migrants
¢conomigues ot refugiés. Surtout
si cette appeoche vise a opposer
Jes uns aux autres, alocs méme
que tows ont des droits reconnas
et devant étre protéges.
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